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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou dne
11. dubna 2025 ve véci ucastniki: 1) nezletilého HI. o:rozencho |G
v Praze 5, trvale bytem || GGG_ , okres Kladno, zastoupeného pravnim
zastupcem Mgr. Zuzanou Raisovou, advokatkou se sidlem Hut’ska ¢.p. 1383, Kladno, 2) matky
nezletilého § H‘ narozené , trvale bytem jako nezletily, 3) otce
nezletilého P M P-, narozeného trvale bytem jako nezletily,
4) Magistratu mésta Kladna jako organu socialné - pravn{ ochrany déti, 5) Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné jako navrhovatele, o navrhu na ulozeni opatfeni podle § 90 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,

>

takto:

L. Podle § 93 odstavec 1 pismeno ¢) zikona ¢ 218/2003 Sb. se nezletilému K] HIEEGEGzG
uklada napomenuti s vystrahou.

I1. Z4dny 7z Géastniki nema pravo na nahradu nakladé zeni.
III. Podle § 95 odstavec 1, 2 zikona ¢. 218/2003 Sb. je stit povinen zaplatit pravaimu zistupci

nezletilého Mgr. Zuzané¢ Raisové, advokatce se sidlem Hut'ska ¢.p. 1383, Kladno, odménu a
nahradu hotovych vydaja v celkové vysi K¢ 6 300 Ke.

Odutvodnéni

. Okresni statni zastupitelstvi v Kladné podalo u zdejsitho soudu navrh na ulozeni opatfeni —
napomenuti s vystrahou podle § 93 odstavec 1 pismeno ¢) zikona ¢. 218/2003 Sb. vyse
uvedenému nezletilému s tim, ze se tento mél dopustit ¢inu jinak trestného, a to podvodu dle
§ 209 odstavec 1 trestniho zakoniku, tim, Ze dne 15. 9. 2023 v 18:55 hodin na adrese ||Jcp.
Bl obdi ﬂﬁadno, se zameérem ziskat neopravnény majetkovy prospéch, prodal
poskozenému || B padélek mobilnfho telefonu zn. iPhone Pro Max za ¢astku 15.000
K¢, pficemz poskozenému zamérné nesdélil, ze se jedna o padélek, a mobilni telefon vydaval za
original, ¢im? zpusobil poskozenému J|J} Bi $kodu ve vy$i 15.000 Keé.

. Zastupkyné organu socialné-pravni ochrany déti a matka nezletilého s navrthem souhlasily, pravni
zastupce povazoval za postacujici projednani véci bez ulozeni opatfeni.
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. Soud provedl dikaz spisem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stfedoceského kraje,
Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani — odbor obecné kriminality, Uzemni odbor Kladno, sp. zn.
KRPS-237172-88/TC-2023-010371-KL, z kterého bylo zjisténo, ze byla odlozena véc ¢inu jinak
trestného pro vyse popsany skutek s ohledem na skutecnost, ze nezletily neni pro nedostatek véku
trestné odpovédny. Na zakladé zjisténi policie obsazenych ve spise (dfedni zaznamy o podani
vysvétleni sepsané s poskozenym, nezletilym a jeho matkou, odborné vyjadfeni k posouzeni
pravosti telefonu) lze vzit jednoznacéné za prokazané, ze se nezletily posuzovaného jednani
dopustil, pficemz toto naplfiuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty vyse uvedeného cinu
jinak trestného, nebot’ nezletily sebe obohatil tim, ze uvedl né¢koho v omyl, a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou.

. Ze zpravy Magistratu mésta Kladna, odboru socidlntho — oddéleni socidlné pravni ochrany deéti,
bylo zjisténo, ze nezletily navstévuje zakladni skolu v Praze a chodi do 6. ro¢niku, svého jednani
lituje a matka jiz poskozenému Skodu v plné vysi uhradila, nezletily se dosud jinych zavadovych
¢inu nedopustil.

. Pii jednan{ nezletily uvedl, Ze si je védom nevhodnosti svého pocinani, a slibil, ze je nebude
opakovat.

. Soud se dale zabyval otiazkou, zda je v pfipad¢ nezletilého namisté ulozeni opatfeni dle navrhu
statnfho  zastupitelstvi, pficemz dospél k zavéru, ze toto bude naprosto postacujicim
k vychovnému pusobeni na nezletilého. Soud vyslovil napomenuti s vystrahou, pficemz
nezletilému byla durazné vytknuta protipravnost jeho ¢inu a zaroven byl upozornén na piipadné
nasledky, které by mu hrozily, pokud by v budoucnu znovu pachal obdobné ciny, takovéto
rozhodnuti by meélo zajistit bezkonfliktni zptsob zivota nezletilého ve spolecnosti tak, aby
k podobnym excestm jiz znovu nedochazelo.

. S ohledem na skutecnost, ze se v této véci jedna o fizeni, které lze dle zakona zahajit i bez navrhu
(§ 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), zadny z Gcastnikd nemd pravo na
nahradu naklada fizeni.

Stat je ovSem povinen zaplatit pravnimu zastupci nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich sluzeb
pii vykonu této funkce odménu, nahradu hotovych vydaju a nahradu za promeskany c¢as ve vysi a
za podminek stanovenych advokatnim tarifem. Mgr. Zuzana Raisova, ktera byla nezletilému
ustanovena jako pravni zastupce soudem, pozadovala odménu za dva ukony po 2.700 K¢ (pfevzet
véci, tcast u jednani soudu) a dvakrat pausal po 450 K¢. Soud pii stanoveni vyse odmény a nahrad
opatrovnika vychazel z pfislusnych ustanoveni advokatntho tarifu, a to konkrétne § 7, § 10
odstavec 3 pismeno c), § 10a, § 13 odstavec 4. Pfiznana odména tak sohledem na pravni
kvalifikaci posuzovaného jednani cini 5.400 K¢, pausalni nahrada 900 K¢, celkem tak pravni
zastupkyni nalezi ¢astka ve vysi 6.300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze — soudu pro mladez prostfednictvim soudu zdejsiho.

Vysledek fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladsimu nez 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéte, dalsich
ucastnikl fizenf a jejich opatrovnik nebo jinych zastupca (§ 94 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003

Sb.).
Kladno 11. dubna 2025

JUDr. Ivo Postolka v. r.
samosoudce
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